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- wszyscy Wykonawcy -

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy - Gmina t.ukoéw, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843) informuje, ze dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego.

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta
ztozona przez Wykonawce:

DP System Sp. z o.0.
ul. Bema 61, 91-492 L6dz

z cena ofertowa: 1.180.515,87 zl brutto, okresem gwarancji: 96 miesiecy, tacznej mocy
wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych do zainstalowania wynoszacej 24,2595
kW oraz skutecznos$ci Swietlnej opraw ulicznych wynoszacej 141 lm/W.

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SIWZ oraz jego oferta
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okre§lonych w SIWZ - ,Cena” -
46,13 pkt, ,Okres gwarancji” - 20 pkt, ,kgczna moc wszystkich opraw oswietleniowych
oferowanych do zainstalowania” - 10 pkt., ,Skutecznos¢ swietlna opraw ulicznych” - 5 pkt., razem ~
81,13 pkt.



Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2) i 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert i tgcznej punktacji:

Liczba punktéw w poszczegélnych kryteriach oceny

Numer Nazwa i adres Wykonawcy ofert i Iaczna liczba punktéw przyznanych ofercie

oferty

LUG Services Sp. z o0.0.
1 ul. Gorzowska 11 Oferta odrzucona
65-127 Zielona Géra

»Cena ofertowa brutto” - 42,53 pkt
»Okres gwarancji” - 20,00 pkt

Pollight Sp. z o.0. ~Lgczna moc wszystkich opraw oswietleniowych
2 Al].Ch.Szucha 11B lok. H2 oferowanych do zainstalowania” - 8,44 pkt
00-580 Warszawa ~Skuteczno$¢ Swietlna opraw ulicznych” - 10,00 pkt

Razem - 80,98 pkt

»Cena ofertowa brutto” - 46,13 pkt
~Okres gwarancji” - 20,00 pkt

DP System Sp. z 0.0. JLgczna moc wszystkich opraw oswietleniowych
3 ul. Bema 61 oferowanych do zainstalowania” - 10,00 pkt
91-492 L6dZ ~Skuteczno$é Swietlna opraw ulicznych” - 5,00 pkt

Razem - 81,13 pkt

P.P.H.U. ANMAX Marek Mtodnicki
4 ul. T. Ko$ciuszki 125 Oferta odrzucona
24-200 Belzyce

»Cena ofertowa brutto” - 32,20 pkt

Konsorcjum firm: ~Okres gwarancji” - 20,00 pkt
Lider: EL-SERWIS Lukasz Mro6z, ul. ~L@czna moc wszystkich opraw oswietleniowych
5 Wolnosci 41, 08-330 Kos6éw Lacki oferowanych do zainstalowania” - 9,15 pkt

Partner: P.H.U. ,MADO” Andrzej Mréz, | ,Skutecznosé $wietina opraw ulicznych” - 0,00 pkt
ul. Le$na 3, 08-330 Koséw Lacki

Razem - 61,35 pkt

2) o braku ofert wykluczonych,
3) o2 wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Stosownie do przepiséw art. 82 ust. 1 wykonawca moze zlozy¢ jedng oferte. Zgodnie
z przepisami art. 82 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tre$¢ oferty musi odpowiada¢
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z przepisami art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, zgodnie
z ktorym zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty. Zgodnie z przepisami art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieni publicznych zakazane jest
prowadzenie negocjacji dotyczacych tresci oferty.



Zamawiajgcy na podstawie ofert wykonawcéw LUG Service Sp. z 0.0., ul. Gorzowska
11, 65-127 Zielona Goéra oraz P.P.H.U. ANMAX Marek Mtodnicki, ul. T. Koéciuszki 12 5, 24-
200 Betzyce i ztozonych przez wykonawcéw dokumentéw stwierdzit, Ze wykonawcy do ofert
zafgczyli obliczenia fotometryczne niezgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ punkt 3.1.7
ust. 3a, ktéry ma brzmienie ,oferowane oprawy oswietleniowe spetniajg wymagania
techniczno-uzytkowe zamawiajqcego, i gwarantujq wartosci parametréw oswietleniowych, na
poziomie nie mniejszym niz wymagania normy PN-EN 13201:2016 - Oswietlenie drég;
Potwierdzeniem spetnienia wymagarn zgodnych z norma PN-EN 13201 przez oferowane oprawy
zostanie potwierdzone w ztozonej ofercie poprzez dotqczenie do niej obliczeni fotometrycznych
wykonanych na podstawie danych zawartych w PFU. Obliczenia fotometryczne, o ktérych mowa
powyzej nalezy wykonac dla kazdej sytuacji geometrycznej w zakresie wszystkich parametréw
okreslonych przez norme PN-EN 13201:2016 dla klasy oswietlenia ulicznego. Do obliczeri nalezy
przyjac klase oswietlenia i parametry geometryczne zgodnie z danymi zawartymi w tabeli
nr 1 wPFU oraz wspétczynnik konserwacji réwny 0,9 i wspétczynnik odbicia nawierzchni
utwardzonych R3 réwny 0,070. Kazde obliczenie powinno by¢ oznaczone liczbg porzqdkowq oraz
nazwq zgodnie z przedmiotowq tabelg. Do obliczeri wykonawca zaltqczy pliki fotometryczne
krzywych rozsytéw swiattosci oferowanych opraw oswietleniowych (catej bryly Swiattosci)
w formie elektronicznej bazy danych (np. plikéw LDT), umozliwiajgcych na ich podstawie
dokonanie wyliczeri parametréw oswietleniowych drogi w ogélnie dostepnym programie
komputerowym do wspomagania obliczeri (np. RELUX, DIALUX lub inny) - dla potwierdzenia,
Ze obliczenia zostaly wykonane prawidtowo”. Wykonawcy w dolaczonych obliczeniach
fotometrycznych oznaczonych numerami ,101; 102; 103; 104; 105; 106" przyjeli klase
oSwietleniowg niezgodng z danymi zawartymi w tabeli nr 1 PFU. Zgodnie z danymi zawartymi
ww/w tabeli klasa o$wietleniowa dla tych pozycji zostata okreslona na ,M5” natomiast
Wykonawca w obliczeniach dotgczonych do oferty przyjat klase oswietlenia nizsza tj. ,M6” co jest
niezgodne z wyzej przytoczonym zapisem SIWZ. Obnizenie klasy oswietleniowej z M5 na M6 ma
wptyw na warto$¢ mocy proponowanych opraw, a co za tym idzie réwniez na ocene oferty
wkryterium  ,kaczna moc wszystkich opraw o$wietleniowych oferowanych
do zainstalowania”. Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze treéé¢ ofert Wykonawcéw: LUG
Service Sp. z o.0., ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra oraz P.P.H.U. ANMAX Marek
Miodnicki, ul. T. KoSciuszki 125, 24-200 Belzyce nie odpowiada tresci SIWZ i na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oferta podlega odrzuceniu.
W $wietle przytoczonych przepiséw Prawa zaméwien publicznych w petni uzasadnia odrzucenie
ofert wykonawcéw: LUG Service Sp. z 0.0., ul. Gorzowska 11, 65-127 Zielona Géra oraz
P.P.H.U. ANMAX Marek Milodnicki, ul. T. KoSciuszki 125, 24-200 Belzyce ubiegajacych
si¢ o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 i 87 ust.
1 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iZ w ww. postepowaniu nie ustanowit dynamicznego
systemu zakupdw.
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(podpis kieFownika zamawiajgcego
lub osoby upowaznionej)




