tukow, dnia 10.10.2025 .
Znak postepowania: PL.271.1.15.2025

- do wszystkich Wykonawcow -

dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie inwestycyjne pn.
~Remont wyznaczonych odcinkéw drég thuczniem kamiennym”.

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIE]SZE]

Zamawiajacy: Gmina tukéw, ul. Swiderska 12, 21-400 tukéw, dzialajac na podstawie
art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024
r., poz. 1320), - dalej ,ustawa Pzp” informuje réwnoczesnie Wykonawcoéw, ktorzy zlozyli
oferty, Ze dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej ww. postepowaniu.

Najkorzystniejszg oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w 17 SWZ zostala
ofertaNr1 zlozona przez Firma Handlowo - Ustugowa TAMEX Jakub KozuchowskKi,
Biardy 8, 21-400 Lukow z ceng ofertowa: 29,50 ztotych brutto / m2 oraz dtugo$cig okresu
gwarancji na roboty budowlane oraz uzyte materiaty: 60 miesiecy od dnia podpisania
protokotu odbioru koncowego.

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udziatu opisane
wrozdziale 6, pkt. 6.1.4 SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene
i inne kryteria okre$lone w SWZ - ,Cena” - 60 pkt., ,Dtugos¢ okresu gwarancji na roboty
budowlane oraz uzyte materiaty” - 40 pkt., razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Liczba
punktow
w kryterium

. Liczba iz Laczna

Nazwy albo imiona \ »Dtugosé okresu .
Numer . . S . punktéw iy punktacja

oferty i nazwiska oraz siedziby albo miejsca w krvterium gwarancji na

zamieszkania, Wykonawcow g; na” roboty przfyzn‘.ema

" budowlane oraz ofercie

uzyte
materiaty”

Firma Handlowo - Ustugowa TAMEX
1 Jakub Kozuchowski 60,00 pkt 40,00 pkt 100,00 pkt
Biardy 8, 21-400 Lukéw




Przedsiebiorstwo Robét |
Inzynieryjnych i Drogowych
2 DROGBUD Sp. z o.0. 55,36 pkt 40,00 pkt 96,94 pkt
ul. gen. Franciszka Kleeberga 63,
21-400 Lukéw

VIOL-TRANS

3 Wioleta Chaba 35,98 pkt 40,00 pkt 95,01 pkt
Lako¢ 39, 24-170 Lakoé

Zaktad Robét Drogowych

i Budowlanych ,MARKOP”
Mariola Krasnodebska

Szczygly Gérne 26, 21-400 Lukoéw
Skup wiékna handel ustugi

5 Bulak Grazyna Oferta odrzucona
Deszkowice Pierwsze
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

59,96 pkt | 40,00 pkt | 99,96 pkt

6 KUMPEL Marcin Rybaczuk Oferta odrzucona
Czarnystok
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjno -
7 Drogowych - Spotka Akcyjna 35,10 pkt 40,00 pkt 75,10 pkt

Wojaka Polskiego 614, 21-400 Lukéw |
Przedsiebiorstwo Robét Drogowych |
8 w Anielowie 36,43 pkt 40,00 pkt 76,43 pkt
Anieléw 26, 08-460 Anieléw

2) o ofertach odrzuconych:

Odrzucono oferte nr 5 - Skup wiékna handel ustugi Bulak Grazyna na postawie art. 226
ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odrzucono oferte nr 6 - Przedsiebiorstwo Wielobranzowe KUMPEL Marcin Rybaczuk
na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
jest niezgodna z przepisami ustawy. W niniejszym postepowaniu Wykonawcy w terminie
sktadania ofert ztozyli oferty nr 5 i 6 bez formularza ofertowego, ktéry zawierat cene oferty
oraz dtugos¢ okresu gwarancji na roboty budowlane oraz uzyte materiaty. Zatgczone przez
Wykonawcéw pliki zwieraty: zataczone i podpisane zalgczniki nr 4, 4A i 5 oraz plik
zawierajacy podpis zewnetrzny formularza ofertowego.

Majac na uwadze, Ze Zamawiajacy nie jest w stanie okresli¢ ceny oferty oraz
okresli¢ terminu gwarancji orerty nr 5 i 6, w skutek czego oferty podlegaja
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
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